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D u ra nt le q u i n q u e n n at q u i s'achève, e ntre p rises
rnesures fiscaies, certes pertinente.s, mals d'ont te

es nour,elles mesures de hausse et de baisse
des prélèvements obligatoires (impôts et co-
tisations sociales) se sont traduites par une
diminution nene d'en-",iron 40 miiliards d'eu-
ros de ces prélèr,ements entre ZOIB etZO2l
(hors mesures d'urgence temporaires). Si des

économies ont été consratées en 2018, les dépenses
pubiiques ont été accrues au cours des années sui-
vantes (hors mesures d'urgence et de relance). Cene
réduction des prélèvements obligatoires nh donc pas
été finalcée par des économies et eile creusera àu-
rablement le déficit public, ce qui conduira un jour
ou l'autre à devoir prendre des mesures cle redresse-
ment. Il existe des évaluations pror,isoires de certaines
de ces mesures fiscales, mais I'impact global de l,en,
semble cie ces mesures sur l'actlr,ité économique et
sur la répartition des revenus reste à ér,aiuer. ]e me
contenterai donc d'observations généraies sur cer-
taines d'entre elles.

LA TAXE D'HABITATION a des défaurs (notam-
ment une assiette déconnectée de la valeur des 1o-
gements), mais il eüt été préférable de ia réformer
au lieu de la supprimet car il est bon que presque
tous les Francais participent, à travers elle, au finân-
cement des sen'ices publics locaux pour les y sensi-
biliser. Et sa suppression (13 milliards d'euros) pro-
fite sufiout au-x classes movennes.

La baisse des impôts sur la production (I0 mil-
liards d'euros) améliorera la compétitir.ité cies entre-
prises, mais ia codsation sur leur valeur ajoutée (ob-
jet de cette baisse) n'est pas i'aspect le pius mauvais
de ces impôts. Ramener le taux de l'impôt sur les so-
ciétés (7 milliards d'euros) àZSVo eslun bon moyen

et ménaËjes ont bénéficié de
coût est loin d'être néstiseable.

de stimuler f investissement en France et ce tauli sera
neftement supérieur au tutur taux minimal mondial.

Le barèr:re de i'impôt sur les revenus (S milliards
d'euros) a été simplifié, mais pas assez, er la baisse
des tar.r-x d'imposition aurait dû être accompagnée
d'une réduction des niches fiscales. La réforme à bé-
néficié aux seuls ménages imposés (moins de la moi-
rié d'entre eur), mais pas arx plus aisés. Le prélève-
ment à ia source a été réussi, mais il ne change rien
au calcul de i'impôt.

LA FISCALITÉ OU Cnpml est particrilièrement
lourde en France et sa réduction était souhaitable,
mais 1e remplacement de I'ISF (impôt de solidarité
sur la fortune) par I'IFI (impôt sur ia fornrne immobi-
lière) aurait pu être partiellement compensé par une
hausse des droits sur 1es pius grosses successions. La
réforme bénéficie ar»i ménages les plus aisés.

La substitution de la CSG à des cotisaüons salariales
{budgétairement neutre) est un bon moyen d,amé-
liorer les revenus d activité et il n'est pas anormal de
réduire ainsi le pouvoir dhchat des retraités. Celui-ci
est en effet supériew à celui des actifs, ce qui est ex-
ceptionnel en Europe.

Le remplacement du CICE (crédit d'impôt pour ia
compétitir..ité eti'emp1o1) par un allègement cie cotisa-
tions patronales (à peu près neuue budgétairement)
ré,Jüt un peu le coitt du tiar-ail des pelscnnes peu qua-
lifiées et augmente celü Ces cualfications môten res.
Le nout'eau dispositiîest o.:= s ::Ele. Enfin, lerenon-
cernent à la hausse piosalrnée ie ia raxe carbone est
regrettable, ca_r c'est ur::::ü-i-:r aÊcace de rédu,re les
émissions de gaz a ei;: ;= :::_-r _.::r oarfie du sup-
piément de recenes:_s:e,ts :r-r.,:: a-r e=e uCisée pour
COmpensef les pÈItr: -:. .t- :t-._i:: .:: :_-.S laut reS.
*Slie d info.raiici s,' ::'-:-:::
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